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Christoph Jacke -

Zwischen Faszination und Exploitation
Pop(musik)journalismus als Forschungsdesiderat

Einleitung: Popjournalismus versus Journalismus {iber Pop

»Wir sehen unmaglich aus

wir sind der Zeit voraus

wir sind die wunde Stelle

mitten unter euch

wir sind ein Schattenriss

aus Knochen, Fleisch und Blut

wir stehen auf der Schwelle

einer neuen Zeity

(nZombi«, Kante 2004, aus Zombi auf Kitty-Yo/Labels/EMI)

Wenn im vorliegenden Band von Popjournalismus die Rede ist, dann stellt
sich zunichst einmal die Frage, was mit diesem Begrifl iberhaupt gemeint
ist. Zwei mogliche Definitionen fallen auf, wenn man die wenigen Publika-
tionen zu diesem Themenfeld sichtet. Zum einen steht Popjournalismus in
einer Reihe mit Popliteratur und bezeichnet dementsprechend eine Art des
Journalismus, die sich nicht mehr klar entlang der Leitdifferenzen Fakten|
Fiktionen bzw. Objektivitit/Subjektivitit feststellen ldsst. Der amerikanische
Schriftsteller und Journalist Hunter S. Thompson prigte dafiir den Begriff
Gonzo-Journalismus. Popjournalismus darf auch liigen, solange die Leser-
schaft ihr Vergniigen findet, ein charakteristisches und viel diskutiertes
Beispiel sind die Artikel des chemaligen $Z-Journalisten Tom Kummer.
Hierin spiegelt sich das Verstiindnis von Pop als etwas Subversivem, Regel-
brechendem wider. Zum anderen wird Popjournalismus schlichtweg als
Journalismus iiber Pop verstanden. Pop bedeutet demnach Popkultur mit
dem besonderen Augenmerk auf Popmusik. Ohne die erste Lesart vollkom-
men auszublenden — Reste von Neuheit, Subversivitit, von Storung im Sinne
des eingangs genannten Zitats der Hamburger Band Kante tauchen in allen
Sparten von Journalismus immer mal wieder auf — soll hier Popjournalismus



als Journalismus tiber Pop(-kultur/-musik) aufgefasst werden. Denn so ldsst
sich ein Beobachtungsfeld und nicht nur eine Schreibweise bestimmen und
daran anschliefend umso eklatanter aufdecken, wie wenig sich die deutsch-
sprachige Kommunikations- und Medienwissenschaft um diesen Bereich
bisher gekiimmert hat, wiewohl sie geeignetes theoretisch-methodisches
Riistzeug zur Verfiigung stellt.

In meinem Beitrag mochte ich, von dieser Startoption ausgehend, zum einen
eine Strukturierung von so etwas wie einer Popkulturwissenschaft (mit dem
Fokus auf Medien und Kommunikation) vorschlagen, die sich entlang der
kommerzialisierten und institutionalisierten Makroformen der Kommu-
nikation Journalismus, Kunst, Werbung, Public Relations arbeitet (Kapitel 2).
In einem weiteren Schritt soll dann ein Uberblick {iber den kommuni-
kations- und medienwissenschaftlichen Forschungsbereich zu der hier we-
sentlichen Makroform Journalismus gegeben werden (Kapitel 3). Daran
schlieRt meine Modifikation dieser Uberlegungen fiir das spezielle Gebiet
des Journalismus tiber Popkultur und vor allem Popmusik an. Hierzu exis-
tieren bereits erste Versuche in der deutschsprachigen Journalistik. Hinzu-
gezogen werden Uberlegungen der angloamerikanischen Cultural Studies
(Kapitel 4). Was den deutschen Ansitzen an Innovation und Pop-Kompatibi-
litdt mangelt, fehlt den englischen Ausfithrungen oft an Systematik. Genau
an dieser Problemschnittstelle sollen die eigenen Uberlegungen zu einer
Pop(musik)-Journalistik ansetzen, das Untersuchungsfeld strukturieren und
erste zentrale Fragestellungen erarbeiten (Kapitel 5).!

Skizzierung einer zukiinftigen Popkulturwissenschaft

»Pop ist Kommunikation, die sich (iber Kommunikationsverbote ldssig hinwegsetzt.
Pop ist Kommunikation, die Inhalte kommuniziert, die sonst nicht kommuniziert
wiirden. Im Idealfall ist Pop subversiv. Im Idealfall ist Pop populdr. Im Idealfall ist Pop
populdr und subversiv zugleich.« (Neumeister 2001: 23).

Die eingangs angerissene doppelte Bedeutung von Pop spiegelt sich auch in
dem Zitat des DJs und Popliteraten A. Neumeister wider. Ist Pop nun subver-
siv oder massenkompatibel? Er ist beides, und das formuliert Neumeister
treffend. Aus diesem Paradoxon speist sich die Attraktivitit von Pop fiir die
Medien. Kein Pop ohne Medien, keine Medien ohne Pop, und genau des-
wegen stofft man als Kommunikations- und Medienwissenschaftler bereits
rein alltagsempirisch auf diesen Bereich. Hier soll - in Anlehnung an die



oben getroffene Entscheidung fiir Popjournalismus als Journalismus iiber
Pop — Popkultur verstanden werden als der kommerzialisierte gesellschaft-
liche Bereich, der Themen industriell produziert, medial vermittelt und
durch zahlenmiRig tiberwicgende Bevilkerungsgruppen — egal, welcher
Schicht oder Klasse zugehérig — mit Vergniigen genutzt und weiterverarbei-
tet wird.” Diese Definition hat sicherlich den Nachteil sehr weit gefasst zu
sein und somit zahlreiche Phinomene der Mediengesellschaft zu betreffen,
Sie soll auf diese Art und Weise aber gerade verdeutlichen, dass es bei
Popkultur um Massenkultur geht, wobei Masse hier nicht mehr negativ
konnotiert, sondern quantitativ gemeint ist. Ferner signalisiert dieser weit-
reichende Begriff, warum sich Popkultur in zahlreichen wissenschaftlichen
und feuilletonistischen Artikeln diskutieren und vor allem, daran ablesbar,
auf nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche ausdehnen lasst: Nicht alles ist
Pop, aber alles kann zu Pop werden.} Oder wie es ], Fiske beschreibt: «The
combination of widespread consumption with widespread critical disap-
proval is a fairly certain sign that a culture commodity is popular.« (Fiske
1989:106)

Aus den zahlreichen Verstindnissen von Pop, aus dessen logischer Para-
doxie und aus der Weite des Untersuchungsfeldes Pop ergeben sich zwangs-
ldufig einige Probleme der professionellen Beobachtung von Pop seitens der
Wissenschaften. Die immer noch vorhandene Skepsis gegeniiber ernsthaf-
ten Behandlungen unterhaltsamer Medienphidnomene — und zwar durchaus
von Szenegingern, Medienvertretern und erst Recht anderen Wissenschaft-
lern gleichermafen — rithrt meines Erachtens von vier Ursachen her:

I.  Ausderbis heute andauernden Neuheit/ Fremdheit des Untersuchungsbe-
reiches fiir traditionelle Disziplinen (und zudem dem permanenten
Wandel des Untersuchungsbereiches).

Aus der Konfusion bzw. Uniibersichtlichkeit der wissenschaftlichen Be-

obachtungen von Phinomenen populirer Kultur und insbesondere

populirer Musik.

3. Ausder oftmaligen Verlockung als Fan zum Wissenschaftler und wiederum
zum Fan zu mutieren,

4. Aus der Gefahr als newtraler Beobachter gewissermaflen von der Tribiine
aus ein Jugend-Spektakel zu analysieren, ohne dabei Teil des Ganzen
gewesen zu sein (der Wissenschaftler als kiinstlicher Nicht-Teilnehmer
efc.)

(]



Ad 1. Zur Neuheit/ Fremdheit: Bis in die 19g0er-Jahre erschien es etwa in der
deutschsprachigen Kommunikations-, Medien- und Kulturwissenschaft als
cher exotisch und ungew6hnlich, sich mit Popkultur zu beschiftigen,
obwohl in diesen Disziplinen doch lingst der dogmatische Umgang mit Kri-
tischer Theorie aufgeweicht war und pragmatischere Ansitze wie System-
theorien oder Konstruktivismen Einzug gehalten und Fenster jenseits des
groBbiirgerlichen Elitismus geoffnet hatten. Paradoxerweise wurde in dieser
Phase der genannten, durchaus jungen Disziplinen und ihrer Mischformen
immer haufiger und umgreifender vor allem in empirischen Studien und
Abschlussarbeiten auf auRerordentlich beliebte, eben populire Medienange-
bote wie Daily Soaps, Sportveranstaltungen, Rockmusik oder Spielfilme
eingegangen. Basale theoretische Uberlegungen, geschweige denn Seminare
oder Verankerungen in den Curricula solcher Ficher unter dem Titel Pop-
kultur blicben weiterhin zumeist aus. Wobei sich insbesondere in der Kom-
munikations- und Medienwissenschaft fragen liefle, was an Untersuchungs-
feldern tibrig blicbe, wiirde man so genannte populire Phinomene nicht
beriicksichtigen.*

Einen entscheidenden Vorschub in Sachen Akzeptanz und sogar Etablie-
rung von Popkultur und Popmusik in den genannten Wissenschaften leis-
teten die angloamerikanischen Cultural Studies, die sich mittlerweile
hauptsichlich aus Kultur-, Medien- und Kommunikationswissenschaft
in den USA, in Grofbritannien und Australien speisen. Im deutschspra-
chigen Wissenschaftsraum wurden diese zwar bereits seit den spiten
1960er-friihen 1970er-Jahren beriicksichtigt. Entscheidenden Eingang in
Publikationen und Lehrveranstaltungen erhielten sie aber erst in den 1990er-
Jahren.’

Seitdem nun also eine allmihliche Gewshnung an wissenschaftliche Be-
schiftigungen mit Popkultur und Popmusik stattgefunden hat, bleibt allen
genannten Wissenschaftszweigen ein diesen Feldern innewohnender Me-
chanismus ein Hindernis in der ausgiebigeren wissenschaftlichen Habitua-
lisierung: Das Untersuchungsfeld selbst dndert sich permanent. Dadurch
erscheinen Studien zu Psychedelic Rock, Disco, New Wave, House oder
Drum 'n’ Bass bereits kurze Zeit spiter als nicht mehr zeitgemiR. So etwa
hat Diedrich Diederichsen 1985 den Prozess der Selbstverwandlung von
Subkulturen der 1970 er-Jahre beschrieben, die der Kommerzialisierun g und
Trivialisierung entgehen wollten, und das Ganze jiingst selbst noch einmal
kommentiert. (Vgl. Diederichsen 2002)



Ad 2. Zur Konfusion/Uniibersichtlichkeit: Ein zentrales Problem der erwahnten
Cultural Studies ergibt sich auch fiir Ansitze zur Wissenschaft von Popkul-
tur und Popmusik im deutschsprachigen Forschungsraum. So heterogen die
Untersuchungsfelder sind, so uniibersichtlich und unterschiedlich sind die
Ansitze in den verschiedenen Wissenschaften. Trotz einiger erster Versuche
i Form von Gesellschaften, Instituten, Studiengéingen, Akademien oder
I.ehestithlen: Im Grunde erscheint so etwas wie Wissenschaft von Pop unter-
schiedlich bis gar nicht gewichtet und wenn vorhanden, dann wenig syste-
matisiert. Jeder meint — ganz wie im Alltagsleben — etwas dazu sagen und
schreiben zu kinnen. Eine organisierte und vor allem institutionalisierte
Disziplin (monoperspektivisch) oder Transdisziplin (multiperspektivisch)
existiert noch nicht. Als Forscher auf diesem Gebiet zicht man seine Er-
kenntnisse weiterhin aus Soziologie, Padagogik, Kunst, Literatur-, Kommu-
nikations-, Medien-, Kultur- und Musikwissenschaft und muss die Stringe,
was das Unterfangen zweifelsohne spannend macht, selbst amalgamieren
(vgl. etwa Jacke 2001, 2003, 2004). Eben genau in dieser Herangehensweise
findet seit einiger Zeit mit den Worten des systematischen Musikwissen-
schafltlers H. Résing eine »Stagnation musikalischer Universalienforschung«
(Résing 2002a: 1) statt.

Ad 3. Zur Gefahr des Fantums: Beschiftigt man sich mit Popkultur und
Popmusik in Publikationen, so gewinnt man oft den Eindruck, dass sich
Wissenschaftler mit ihrem liebsten Hobby beschiftigen, man nennt dieses
Phinomen intrinsisch motiviert. Dies bedeutet, dass sich Forscher und auch
Studierende in Referaten, Seminar- und Abschlussarbeiten mit einzelnen
Musikern, Bands oder Szenen beschiftigen, weil es sie schlichtweg interes-
siert. Dies ist sicherlich kein schlechter Startpunkt, aber wenig wissenschaft-
lich, geht es doch bekanntlich um Legitimation, Anschluss und Nachvoll-
zichbarkeit der Studien. Dieser Eindruck erschwert zudem die Seriositit
der Untersuchungen. Zu oft spricht der Fan aus dem Forscher, werden Ge-
schmicker diskutiert ohne tibergreifende Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede und deren Bedeutung fiir die Mediengesellschaft zu beriicksichtigen.

Ad 4. Zur Gefahr des Ausgeschlossenseins: Bemiiht man sich um ein méglichst
neutrales Herangehen wiederum an Popkultur und Popmusik, liuft man Ge-
fahr als Beobachter und Sammler von Phiinomenen definiert zu werden, die
man weder durchdringt noch dicht beschreibt. So beklagt der ehemalige
Spex-Redakteur, Psychologe und Kulturtheoretiker Marc Terkessidis immer



wieder (vgl. zuletzt Terkessidis [2005] und auch Héller [2002]), dass Be-
obachter, die bei einem popkulturellen Ereignis wie einem Rave oder einem
Rockkonzert nicht wirklich integriert waren, die jeweiligen Zusammen-
hinge nicht begreifen und beschreiben kinnen. Zu sehr verlieren sich solche
Einzelstudien in Kasuistik und im puren Sammlertum® Vorwiirfe, die im
Ubrigen zu Recht auch den Cultural Studies immer wieder gemacht werden,

Ein Ausweg aus diesen Sackgassen’ kann nur iiber eine Systematisierung des
Untersuchungsbereichs und eine Kldrung des Verstandnisses der zentralen
Begriffe gefunden werden. Ansonsten reden und schreiben Pop(kultur)wis-
senschaftler weiter aneinander vorbei. Ich schlage daher die Etablierung
einer Popkulturwissenschaft mit dem Fokus auf Medien und Kommuni-
kation vor, die sich entlang der kommerzialisierten und institutionalisier-
ten Makroformen der Kommunikation — Journalismus. Kunst, Werbung
und Public Relations — arbeitet. Ich korrigiere hier die Vorschlige der Me-
dien- und Kommunikationswissenschaftler S. |. Schmidt und G. Zurstiege
(2000), indem ich den dort verwendeten Bereich Literatur durch Kunst
ersetze bzw. erweitere, da dieser wesentlich anwendbarer fiir die tiberge-
lagerte Ebene Pop mit dem Schwerpunkt Musik erscheint.®

Diese Makroformen sind gesellschaftliche, symbolische Formen, die Dis-
kurse als thematisch geordnete Kommunikationszusammenhénge vor-aus-
wihlen und ordnen, Schmidt/Zurstiege sprechen auch von symbolischen
Ordnern, die Diskursteilnehmenden von vornherein bindend signalisieren,
»mit welcher Art von Kommunikation sie rechnen miissen, wenn sie sich auf
einen bestimmten Diskurs einlassen« (ebd.: 177). Die Kommunikationen
sind also aul der Makro-Ebene durch eben diese Makroformen, auf der
Meso-Ebene durch Diskurse und auf der Mikro-Ebene durch Gattungen und
Schemata strukturiert.?

In diesen Makroformen finden Institutionalisierungen sowie Professiona-
lisierungen von Aussagenproduktionen nach je eigenen Regeln statt. Dem
Journalismus — auf den im Weiteren noch genauer einzugehen sein wird -
unterliegt die Regel der Authentizitit und Aktualitit, der Kunst die Fiktio-
nalitit und Utopie, der Werbung die Erzeugung folgenreicher Teilnahme-
bereitschaft und den Public Relations die Konstruktion positiver Images.
Alle Makroformen ziehen sich durch das Feld einer Mediengesellschaft im
Allgemeinen und ihrer Popkultur im Besonderen, Werfen wir nun also einen
genaueren Blick auf die Makroform Journalismus und ihre Modifikation in
Sachen Pop.



Journalismus als Makroform der Kommunikation

Deliniert man Journalismus als eine der Makroformen, so stellt sich die
Irage, inwiefern sich Journalismus als Diskursordner von den anderen Ord-
nern unterscheidet. Hierzu lautet die kommunikations- und medienwissen-
schaftliche Antwort, dass der Journalismus in der Ausdifferenzierung der
modernen Gesellschaft programmatisch die Unterscheidung wahr(falsch im
Hinblick auf das Verhiiltnis zwischen Ercignis und Bericht (be)setzte. Sein
Versprechen fiir die Gesellschaft war die méglichst genaue, aktuelle und
kontinuierliche Erfassung und Abbildung des gesellschaftlichen statsiich-
lichen Ist-Zustandes« (Schmidt/Zurstiege 2000: 180). Unumstritten diirfte
hierbei sein, dass sich der Bereich des Journalismus professionalisiert, insti-
tutionalisiert und kommerzialisiert hat und somit die Kriterien ftr eine
Makroform der Kommunikation erfiillt. Diskutiert wird weiterhin, wie man
sowohl als Rezipient als auch als Wissenschaftler mit der Paradoxie umgeht,
dass sich der Journalismus an so etwas wie offentlicher Meinung orientiert,
diese aber eben durch seine eigenen Themensetzungen zugleich mitkreiert.
Schmidt|Zurstiege 16sen dieses Paradoxon auf, indem sie Journalismus
als professionellen Selbstbeobachter der Mediengesellschaft konstituieren,
der sich in seinen Themen an den gesellschaftlichen Erwartungen mit Hilfe
der Leitwiihrung Aktualitat entlangarbeitet. Diese Aktualitit bestimmt sich
nach dem jeweiligen Medienangebot bzw. dessen Institution. Fine Tages-
zeitung wie die SZ oder FR besitzt eine andere Aktualitit als ein Monats-
magazin wie Intro oder Spex." Der gesellschaftliche Selbstbeobachter Jour-
nalismus entlastet dabei die Individuen: »Die Gesellschaft arbeitet ihre
Irritationen gewissermafRen in den Medien als stellvertretender Kontroll-
instanz. ab und entlastet dadurch ihre Mitglieder, die sich weiter in der Nor-
malitét einrichten kénnen.« (Ebd.:181) Dabei bemiihen sich die Medieninsti-
tutionen in der Regel um méglichst grofe Offentlichkeiten. So funktioniert
der Kreislauf zwischen Produktion und Rezeption: sMan weil, was man
wissen soll, und machte dann genau das wissen.« (Ebd.) Der dynamische,
wechselseitige Zusammenhang zwischen der Orientierung kognitiv auto-
nomer Individuen an kollektivem Wissen und diesem als operativer Fiktion
in ganz bestimmten ko-orientierten Sozialisationsprozessen innerhalb von
Mediengesellschaften fiihrt dazu, das Rezipienten zwar subjektgebunden.,
nicht jedoch vollkommen subjektiv Medienangebote wahrnehmen, sondern
in Formen von kollektivem Wissen qua Vergemeinschaftung in Popkultur
Orientierung erhalten.



Die wechselwirksame Beziehung zwischen Produktion, Distribution, Re-
zeption und Weiterverarbeitung steuert den Bereich Journalismus" nicht
nur, er strukturiert ihn auch. Bei wissenschaftlichen Beobachtungen muss
dementsprechend genau berticksichtigt werden, welche der genannten
Ebenen des massenkommunikativen Prozesses analysiert werden und dass
diese immer mit den anderen in Verbindung stehen. Ferner lassen sich in
allen Dimensionen Handlungsrollen konstituieren, ein Kriterium, welches
fuir die Journalismusforschung besonders wichtig erscheint: »Somit kon-
nen wir die Rolle der Produzenten (Journalisten), die Wirklichkeitsentwiirfe
der Produzenten (Medienaussagen), die technischen Triger der Aussagen
(Medien), die Rolle der Adressaten der Aussagen (Rezipienten) und deren
Verarbeitung von Medienaussagen (Medienwirkungen) unterscheiden.« (Wei-
schenberg 1904: 430) Um diese komplexen Kontexte in einem Modell zu
integrieren schldgt der Journalismusforscher S. Weischenberg vier Schalen
vor, die sich von aufen nach innen umeinander formieren:

1. Mediensysteme (Normenkontext): Gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen, historische und rechtliche Grundlagen, Kommunikationspolitik,
professionelle und ethische Standards.

2. Medieninstitutionen (Strukturkontext): Okonomische, politische, orga-
nisatorische und technologische Imperative,

3. Medienaussagen (Funktionskontext): Informationsquellen und Refe-
renzgruppen, Berichterstattungsmuster und Darstellungsformen, Kon-
struktionen von Wirklichkeit, Wirkungen und Riickwirkungen.

4. Medienakteure (Rollenkontext): Demographische Merkmale, soziale
und politische Einstellungen, Rollenselbstverstindnis und Publikums-
image, Professionalisierung und Sozialisation (vgl. Weischenberg 1992:
68).

Die Zwiebel von Weischenberg leistet e¢ine priizise Strukturierung und
Kontextualisierung des Bereichs Journalismus, und diese wird in den weg-
weisenden Studien (1002, 1994, 1995) Schritt fiir Schritt und mit Blick auf
das Berufsfeld des Journalisten durchdekliniert. Allerdings tauchen die Re-
zipienten bei Weischenberg nur als Image seitens der Journalisten auf - ein
Manko, das der deutschsprachigen Journalismusforschung insbesondere
vom ésterreichischen Kommunikationswissenschaftler Rudi Renger (1097,
20004, 2000b, 2002) meines Erachtens zu Recht vorgeworfen wird. Renger
sieht den Mainstream der hiesigen Journalistik als hauptsachlich kommuni-



kator- und insttutionenorientiert (vgl. Renger 2000a: 216) und fordert eine
verbindung aus Ansitzen der Journalistik (Weischenberg, Scholl, Loffel-
holz, Blobaum) und der Cultural Studies (Hartley, Fiske, Johnson, Sparks). da
sich letztere eher auf die Rezipientenperspektive konzentrierten. So kann es
seiner Meinung nach gelingen, die Bedeutungsverhandlungen zwischen Pro-
duzenten, Medienaussagen und Rezipienten an der »Schnittstelle Program-
me/Publikume (Renger 2000a: 226) zu erfassen und kommunikator- und
medienorientierte Angitze durch system-, diskurs-, publikums- und unter-
haltungsorientierte sowie textanalytische Ansitze zu verbinden (vgl. Renger
:000b: 473). Damit mochte Renger zudem weg von linearen Modellen von
Journalismus hin zu einem zirkuldren Modell von kulturorientiertem Jour-
nalismus als Ganzheit, in dem sowohl wissenschaftliche Reflexion als auch
journalistische Praxis Beriicksichtigung finden.”* Konzepte in diese Rich-
tung haben Schmidt/Zurstiege (2000, 2001) und Zurstiege (2005) bereits
erarbeitet. Sie gehen dabei von ciner analytischen Unterscheidung zwischen
der Rezeption, Nutzung und Wirkung von Medienangeboten aus. Rezeption
bedeutet den Bereich der iiber Sozialisation gesellschaftlich vorgepragten
Wahrnehmungsweise von Medienangeboten, der relativ gut prognostizier-
bar ist. Die tatsichliche, daran anschlieRende Nutzung (Nutzbarmachung,
Verwendung) der Medienangebote, die dann die beobachtbare Wirkung
verursachen, ist umso schwieriger vorhersehbar. Durch diese Einteilung
vewinnt man Analyseschirfe in den uniibersichtlichen Feldern von kommu-
nikations- und medienwissenschaftlicher Rezeptions- und Medienwir-
kungsforschung (vgl. Zurstiege 2005: 141-162) und kann empirische Studien
genauver in deren Hinblick auf die Beobachtung von Motiven und Bediirf-
nissen der Rezipienten vorbereiten,

Die Systematisierungen von Schmidt/Zurstiege und Weischenberg konnen
demnach in Verbindung mit den Kontextualisierungen und Rezipienten-
orientierungen von Renger einen sehr umfassenden Bercich des Journa-
lismus theoretisch modellieren, systematisch strukturieren, methodisch
analysieren” und somit begreifen helfen. Auf dessen Sub-Bereich Pop(mu-
sik)journalismus soll im Folgenden genauer eingegangen werden.

Besonderheiten des Untersuchungsfelds Pop(musik)journalismus
Dieselben Griinde, die bisher die Entwicklung einer Popkulturwissenschaft

innerhalb von Kommunikations-, Medien- und Kulturwissenschaften be-
hindert haben, haben auch eine Pop-Journalistik innerhalb der sMainstream-



Journalistik« (Renger 2002: 485) schwer operationalisierbar erscheinen
lassen. Sind die Rander eines Bereichs Journalismus als aufgeweicht zu be-
zeichnen, so diirfte eine Betrachtung von Pop(musik)journalismus schnell
klarmachen, dass dieser Sub-Bereich noch weitaus diffuser und uniibersicht-
licher wirkt."* Dass dies aber cin entscheidendes Kriterium dieses Bereiches
ist, fiir eine gewisse Produkrivitdt sorgt und erst spéter bis in den Nachrich-
tenjournalismus reichende Aufweichungen charakteristisch vorexerzierte.
wurde speziell in journalismusforschenden Kreisen bisher wenig beachtet.
s»Popjournalistische Texte sind auch vom Zweifel am Informationsjour-
nalismus und dessen Anspruch, objektiv und neutral Wirklichkeit wieder-
geben zu kdnnen, gepragt. (Frank 2004: 274) Die groRen Auflésungen von
Genre-Grenzen und Popularisierungen des Journalismus werden im Sub-
Bereich des Pop(musikjjournalismus geradezu tiglich exemplarisch vor-
gefiihre. Dabei folgt der Pop{musikjjournalismus sicherlich nicht orthodox
den Anspriichen und Kriterien des in der Journalistik fokussierten, proto-
typischen Nachrichtenjournalismus. Aber er operiert ebenso keinesfalls
vollkommen jenseits grundsitzlicher Leitlinien eines allgemeinen Journa-
lismus. Auch zahlreiche der bereits erwiihnten Fanzines haben sich speziell
in den 1900er-Jahren immer mehr an den terminlichen sowie werblichen
Koordinaten orientieren miissen und dienten en passant als Testfelder
fiir zukiinftige Magazin-, Feuilleton- und Kulturressort-Journalisten. Der
chemalige Fanzine-Journalist Thomas Venker, heute Chefredakteur einer der
auflagenstiirksten und fiir Plattenfirmen wichtigsten Musikzeitschriflt
(Intro}, beschreibt diesen Werdegang vom aufbegehrenden zum professio-
nellen Kulturjournalisten und nennt etliche weitere Beispicle fiir diese Ent-
wicklung. (Vgl. Venker 2003: 8-18)

Pop(musik)journalisten arbeiten also offensichtlich entlang der hier ge-
nannten, althergebrachten Differenz wahr/falsch, das belegen Diskussionen,
die sich ergeben, wenn Pop(musik)journalisten Geschichten erfinden oder
umgekehrt auf Tauschungen von Promotion-Agenturen hereinfallen und
gezielt gestreute Liigen aus deren Pressetexten ahnungs- und/oder kritiklos
iibernehmen. Sicherlich lieRe sich hier an die Aufregungen um die teilweise
selbst komponierten Interviews von Tom Kummer anschlieRen und fragen,
was denn eigentlich das Problem wire, wenn der Pop(musik)journalismus
jenseits eines Nachrichtenjournalismus auf die Leit-Differenz wahr/falsch
verzichtete und zugunsten eines Unterhaltungsjournalismus auf Emotio-
nalisierung umschalten wiirde. (Vgl. Schmidt 1904: 69) Berticksichtigt man,
dass insbesondere doch auf dem Bereich von Popmusik auf Grundlage von



‘Mediengefiihlskulturens (Schmidt 2000: 112) wahrgenommen, erkannt und
gehandelt wird, so erscheint eine Integration emotionaler Aspekte in Form
ctwa des Konzepts der mittleren Erregung zwischen Fremdheit und Ver-
trautheit, Projektion und Identifikation etc. bei Bosshart (1904) oder der
Gleichstellung von Gegenstands-Bewusstsein (Kognition) und Zustands-Be-
wusstsein (Emation) bei Renger (2000b) hilfreich. Letzterer beklagt diesen
Mangel selbst immer wieder: »Journalismus in auf Popularitdt ausgerich-
teten Massenmedien wurde und wird im iiberwiegenden Fall vom theore-
tischen Standpunkt des traditionellen Informationsjournalismus untersucht
und nicht selten offen oder unterschwellig als Devianz bewertet. Mangelnde
Beachtung fand und findet auch der wesentliche Aspekt der Unterhaltung
in journalistischen Medien.« (Ebd.: 433) Wie hier bereits angeklungen, kann
das Deviante an gewissen Bereichen des Pop(musik)journalismus wiederum
fruchtbar fiir allgemeine journalistische Entwicklungen gemacht werden.”
Versteht man zudem Popkultur als den hier eingangs beschriebenen, mas-
senmedial gepriigten Bereich, fillt auch der dazugehérige Journalismus
als Makroform der Kommunikation darunter: »Journalismus wird also in
ciner gegeniiber dem kommunikationswissenschaltlichen Mainstream
veranderten Perspektive an der Schnittfliche zwischen einer allumfassenden
Kultur-, Medien- und Bewusstseinsindustrie und dem Alltagsleben inter-
pretiert und somit als Teil bzw. Objekt der Populirkultur definiert.« (Ebd.: 475,
Herv. i. Orig.)

Nun gilt es allerdings, bei aller Kompatibilitit der Uberlegungen von
Schmidt/Zurstiege, Renger und Weischenberg, eine Feinheit zu beachten.
Wenn Renger in all seinen Ausfithrungen von Populirem Journalismus
schreibt, so meint er offensichtlich Journalismus als und in der Populdr-
kultur (Ebd.: 404) und versteht diese einerseits als Gegentiber der Massen-
kultur, indem er konstatiert, dass Produkte der Populirkultur bei Sparks als
wertvoll und Produkte der Massenkultur als wertlos bezeichnet werden, und
indem er mit Fiske das Populire im Journalismus als reaktiondre Kategorie,
nicht als Ort des politischen Widerstandes versteht (vgl. ebd.: 487-495).
Andererseits bezieht sich Renger in seiner Verwendung des Begriffs Po-
pulirer Journalismus immer wieder auf dic Massenpresse, Konformpresse
oder den Boulevardjournalismus und sicht diesen nicht als Ort kreativen
Outputs im Dienst von Objektivitit und Wahrheit, sondern als sthroughpute
(Hartley), als warenhafte Durchgangsleistung im Sinne eines distributiven
Marketings profitorientierter Medienunternehmen: »Jeder Boulevardjourna-
lismus zihlt somit zum Populdren Journalismus. aber umgekehrr ist nicht



jedes popjournalistische Produkt ein Kind des Boulevards.« (Renger 2002:
476) Rengers Unschirfen gipfeln in seiner Definition des Populiren Jour-
nalismus als Resultat mannigfaltiger Ausdifferenzierungen diverser Journa-
lismen und als Schmelzpunkt von Journalismus-light-Produkten, Boulevard-
journalismus und den Feldern Unterhaltung, Werbung und Public Relations.
(Vgl. Ebd.)

Ich schlage deshalb vor, anstelle des Populiren Journalismus mit Renger den
hier vorgeschlagenen Begriff Pop(musik)journalismus als Bezeichnung
cines fiir grofe Mengen von Rezipienten relevanten Bereiches der Themen-
bereitstellung, die bei aller Mengensensibilitit oder Verkaufszahlenorientie-
rung eben nicht zwangsliufig Journalismus light bedeuten muss, aufzufassen
und zu gebrauchen. Innerhalb des Bereichs Journalismus und dessen Pro-
duktionsebene gibt es die von Renger ja auch erwihnten Journalismen, wie
es auch verschiedene Publika bzw. Teiloffentlichkeiten gibt: Holler (zo02:
81-84) spricht im Kontext von Umgangsformen in und mit Pop von Entlimi-
tierungen. Dementsprechend lassen sich auch im Pop(musik)journalismus
die von Renger geschilderten Phanomene eines pflegeleichten und mark-
freundlichen Dienstleistungsjournalismus sowie die Entgrenzung zwischen
Werbung und redaktionellem Teil finden — und zwar prototypisch.” Ebenso
findet sicherlich innerhalb des Rahmens von Journalismus und auf der Folie
gemeinsamer kultureller Voraussetzungen auch weiterhin Progressives und
Subversives statt, wenn auch der Literaturwissenschaftler und Popmusik-
journalist M. Biisser ein Mechr davon fordert: sWas uns fehlt [sic! C.].] ist ein
kritischer Popmusikjournalismus, der sich ohne Blick auf eigene Vorteile,
Interessen und Geschmack mit dem soziokulturellen Gehalt all dessen aus-
einandersetzt, was Pop produziert (Covergestaltung, Art des Auftretens,
Interviews, Lyrics etc.). Fanzines wiren, da sie 6konomisch relativ unabhin-
gig sind und gegeniiber Plattenfirmen weitgehend unerpressbar (man kénn-
te cin paar Promoscheiben verlieren, nicht aber Anzeigenkunden, die mit
Tausendern winken), der ideale Ort fiir eine solche Auseinandersetzung,
wiirden sie nicht unter dem blinden Fleck leiden: Als enthusiastisches Organ
einer Sparte bzw. Szene fehlt ihnen die notige Distanz.« (Biisser 1998: 20)
Innerhalb des Pop(musik)journalismus mag es einen Mangel an kritisch-
reflektierenden Aktanten geben, dies wiire allerdings erst empirisch in
diesbeztiglichen Forschungsprojekten unter den hier vorgeschlagenen wis-
senschaftlichen Voraussetzungen zu untersuchen. Und genau dies finder
praktisch nicht start. Erst nach und nach werden erste Studien zur Mu-
sikbranche im Allgemeinen und zum Musikjournalismus im Besonderen



publiziert.” Die meisten Beobachtungen erfolgen aus kultur-, medien-,
musik- und kommunikationswissenschaftlicher Perspektive, insgesamt aber
sind die wenigen Studien meist sehr phinomen- oder einzelfallkonzentriert.
Das cklatante Forschungsdesiderat bei gleichzeitiger wirtschaftlicher Be-
deutung der Musikindustrie ist uniibersehbar. Eine der ersten ausfiihrlichen
kommunikationswissenschaftlichen empirischen Studien zur Musikindus-
trie jenseits von studentischen Abschlussarbeiten (vgl. Friedrichsen u.a.
20n4) griindet sich leider auf duferst spirlichen kommunikations- und kul-
turtheoretischen Uberlegungen und erscheint wenig gerahmt. Sie legi-
timiert sich durch die seit einiger Zeit hitzigen Diskussionen zur Krise der
Musikindustrie durch Netz- und Mps-Technologien und bearbeitet damit
einen Sektor, der im Zuge der Journalismusforschung uniibersehbar eine
grolie Rolle spielt: Die Auswirkung neuer Technologien wie des Internet auf
den journalistischen Bereich. Zweifelsohne ist dies ein wichtiges Thema,
weswegen die Bedeutung der Studie von Friedrichsen et al nicht unter-
schitzt werden soll. Umso deutlicher zeigen sich daran aber die oftmalige
Theorieleichtigkeit und die Technologie-Konzentration der wenigen vor-
handenen Untersuchungen. Ausgiebige Analysen des hier beschriebenen
Bereichs Pop(musik)journalismus und seiner Faszination bei oftmals gleich-
zeitiger finanzieller Exploitation fir Produzenten als auch Rezipienten
stehen noch aus.

Fazit: fiir eine Pop(musik)journalistik

Popkultur und Popmusik kénnen als zeitgeistig prototypische Untersu-
chungsfelder fiir mediengesellschaftliche Entwicklungen sAusdruck sub-
versiver Kulturen cbenso wie Katalysator einer global agierenden Unter-
haltungsindustrie« (Schmidt/Neumann-Braun 2003: 260—270) sein, da sie
ihre Aktanten gewissermallen zwanglos zu Komplexitits-, Reflexivitits-
und Kontingenz-Kompetenzen zwingen, Dass diese Kompetenzen gezielt
genutzt und ausgebildet werden kénnen, macht eine Popkulturwissenschaft
erforderlich. Diese kann sich inhaltlich entlang der massenkommunikativen
Makroformen Journalismus, Kunst, Werbung und Public Relations struk-
turieren und jeweils die Produktion, Distribution, Rezeption und Weiterver-
arbeitung als Dimensionen des medialen Vermittlungszusammenhangs
abdecken.

Konzentriert man sich demnach auf einen der Bereiche, hier den Journalis-
mus, kann dieser ebenso als Pop{musik)journalismus spezifiziert werden,



der dann popkulturwissenschaftlich von einer Pop-Journalistik beobachtet
werden muss. Damit diese die etablierte Konzentration auf die Produzen-
tenseite zugunsten umfassender Kontexte und der weiteren Dimensionen
reduziert, werden zum einen die Rahmenbedingungen von Weischenberg
als weiteres, prizises Strukturierungsinstrument hinzugezogen. Zum ande-
ren erscheinen Rengers Anlehnungen an einige Forscher der angloamerika-
nischen Cultural Studies in deren Berticksichtigung des generellen Themen-
gebiets Pop(musik)journalimus und, im Speziellen, der Rezipienten als
sinnvoll. Steckt man das Feld derart ab, kommt man auch der Forderung
Diederichsens (2003: 66) nach einer Wissenschaft zur Popkritik — die in
diesen Bereich fallen wiirde — nach. Und diese miisste sich meines Erachtens
zu grofen Teilen aus Kommunikations-, Medien-, Kultur- und Musikwissen-
schaft in Form einer transdiszipliniren Popkulturwissenschaft speisen.

Idealerweise wiirde dann in empirischen Projekten dieser Wissenschaft mit
den genannten Methoden auch nachgewiesen werden konnen, was Pierre
Bourdieu bei aller Medienschelte iiber das heterogene journalistische Milieu
im Ganzen und das Fernsehen im Besonderen feststellte: +Es gibt die kleinen,
die jungen, die subversiven Mitarbeiter, die Quertreiber, die verzweifelt
darum ringen, kleine Keile in den enormen homogenen Brei zu treiben, den
der (Teufels-)Kreis der zirkuldr zirkulierenden Information Leuten aufnotigt,
die — nicht zu vergessen — miteinander gemein haben, der Einschaltquote
unterworfen zu sein, wobei die Fiihrungskrifte selbst nur die ausiibenden
Organe der Einschaltquote sind.« (Bourdieu 1908: 35) Nennen wir die er-
withnten jungen Mitarbeiter die Zombis unter den (Musik-)Journalisten.
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g'v nmunikations- und Medienkult haft
vgl. Jacke (2004: 160-215), 2u einer Anwendung
von Cultural Studies in deutschsprachigen Wissen-
schaften vigl. statt anderer Terkessidis (z005) und
Winter (2001).

& Im Verbund mit wissenschaftlichemn Anspruch
ist dieses Manka etwa bei Weinzier| (2a00) festzu-
stallen.

7 S0 etwa machte auch Wicke die unfruchtbare
Differanz zwischen Thearie und Praxis auf und
ubersieht 50 etwas wie die Praxis der Theorie und
die Theorie der Praxis: »Nicht die Theoretiker mit
ihren asthetischen Pragrammschriften, sondern der




\Ware-Geld-Mechanismus entschied dariiber, was
sich mit dem Begriff des »Popularen: verband,

Das Spektakuldre, Show, Spektakel und zirzensische
Lnterhaltung verwandelten die dsthetische Pro-
grammatik der Feingeister bald schon in graue
Theoriea (Wicke 2001: 15) Der Beobachter kann
aber weder getrennt vom Untersuchungsgegen-
stand (von aufben, objektiv) noch zu sehr involviert
{rittendrin, der Fan, subjektiv) stehen. Wicke

|asst sich demgemdl mit dem Medientheoretiker
1 Rolz innovativ entgegnen: sDass das, was in der
| hewrie richtig ist, keine Folgen fir die Praxis hat,
hat keine Folgen fiir die Theorie. Sie muss die Praxis
nehimen, wie sie ist —und kann doch zeigen, dass
<iz auch anders miglich ware. Das ist nicht wenig
i einer Welt, in der man immer haufiger auf
Fraktiker und Entscheider trifft, die behaupten,

iU dem, was sie tun, gibe es keine Alternative.x
[Bolz 2001: 215)

8 Schmidt/Zurstiege legen sich nicht auf die vier
geaannten Makrofermen fest, sie arbeiten diese
sxemplarisch ab, da sie durch »Difterenzbildung
genau diejenigen Maglichkeiten nutzen, die durch
die anderen Alternativen eroffnet werden«
{Schmidt/Zurstiege zooo: 17g). Vel zu Kunst und
Literatur insbesondere Schmidt (2o00: 280-377).
9 Vel zur Bedeutung kognitiver Schemata und
medialer Gattungen, Berichterstattungsmuster und
Darstellungstormen grundlegend Schmidt/Wei-
schenberg (1994).

10 Diese Rahrmung wird dann wiederum von zahl-
reichien Fanzines untenwandert, die sich zur Devise
pesetrt haben jenseits der Aktualitat und ihrer
Schedules zu operieren.

1 Hier ist mit Absicht von Bereich die Rede, um
nicht in erthodox-systemtheoretische Diskussionen
um journalismus als System zu geraten,

12 Vgl Renger (1997: 32) und austiihrlicher Renger
(2000b: 433~495). Dessen Uberlegungen zur Ver-
handlung von Bedeutungen, rur Weachselseitigheit
des Kommunikationsprozesses und zur Kommuni-
kationsmacht erinnern stark an Ausflihrungen zum
Schreiben iiber Rockmusik (als Dialog) van Frith
{z002), jones (1994) und Jones/Featherly (200z),
die rweifelsohne zu Forschern der Cultural Studies
gerdhll werden kinnen. Allerdings schreibt Renger
stets von dem Ansatz der Cultural Studies, den es so
nicht gibt, da sich vielfaltige Formationen 1w dieser
Gruppe zihien, Ahnliche Amalgamierungen aus eher
systemtheoretisch-konstruktivistischen Ansitzen
und Cultural Studies im Rahmen von Popkultur leis-
ten Stiheli (2000, 2004) und Jacke (2004).

13 Als Methoden allgemein in Kommunikations-
und Medienfarschung sowie speziell in der Jour-
nalismusforschung kommen dabei verschiedene
Arten von Befragungen, Beobachtungen, Inhalts-
analysen und Experimenten aum Einsatz Val. ein-
fithrend Scholl (2001) sowie Schimidt/ Zurstiege
(2000 32~50).

14 Vgl zu derlei Entwicklungen im Spannungsfeld
zwischen Jaurnalismus und Literatur Pirksen {2004)
sowie |ung (zoo2a, 2002b).

15 Vgl zur produktiven Dialektik von Main {als
Gesamtheit der Papkultur) und Subs {als im Main
demselben entgegenstrebende Felder) Jacke (2a04).
16 Uberlegungen hierzu lassen allzu oft eine
medien- und kulturwissenschatftlich tolerante oko-
nomische Perspektive vermissen. Vgl als Ausnahme
Stuhr (2003), die sich m. £ als wegweisend fiir
weitere Studien u Pop und Okonomie herausstelit,
17 Vil wur Musikindustrie aktuell Friedrichsen/
Gerlofl/ Gruschefvon Damm (2004) und Tschmuck
(zo03) sowie rum Musikjournalismus Hecken
(1997), Hinz {1598), Kbsch [zoom), Ullmaier (1995}



